DIE ERFAHRUNG DER SPRACHE

Zu Bruno Liebrucks’ ,,Sprache und Bewultsein*

Fritz Zimbrich, Frankfurt

,.In unserer Selbstinterpretation

als reine Verstandeswesen konnten

wir wohl nicht mehr lange am Leben
bleiben. Es ist daher die Probe

darauf zu machen, ob der Logos soweit
sprachlich ist, dal er zum Mythos
hinreicht.“ (VII, 64)

1. Uber Methode, Zweck und Aufgabe von ,,Sprache und BewuBtsein*

Fiinfzehn Jahre nach dem Erscheinen des ersten Bandes hat Bruno Liebrucks im Dezember
vorigen Jahres mit dem siebten Band, der dem Thema ,,Mythos und Logos* und dem Werk
Friedrich Holderlins gewidmet ist, sein Werk ,,Sprache und BewulBtsein® abgeschlossen. Dies
Ereignis fordert dem Leser Rechenschaft ab iiber das, was sein Denken darin erfahren konnte.
Nicht weil es an ein Ende gekommen wiire, sondern weil es von jetzt ab seine Grenzen kennt und
die Erfiillung des Verstehens nicht mehr von Kommendem erhoffen kann. Der folgende Bericht
soll das Werk vorstellen, aber auch dem, der es auf sich nimmt, die Labyrinthe von ,,Sprache und
BewuBtsein“ zu durchwandern, die Beschreibung einiger Wege an die Hand geben.

»dprache und BewuBtsein® umfat 5500 Seiten. Liebrucks versucht zudem nicht, den Eindruck zu
erwecken, als konne man in der Philosophie immer wieder von vorne anfangen. Der Leser wird
als der in der Philosophie Bewanderte und Geiibte angesprochen. Die herangezogenen Texte sind
an keiner Stelle als gesicherter Bestand zugrunde gelegt, sondern als ein lebendiges
Philosophieren, das zugleich studiert werden muf3. Liebrucks spricht nicht ,.iiber* Texte, sondern
»an ihnen entlang*. Wer versucht, den Erorterungen iiber Kants Kritiken, Hegels Phanomenologie
und Logik, Holderlins Gedichten zu folgen, ohne diese Texte Wort fiir Wort mitzulesen, wird
bald resignieren und sich nur noch an das halten, was er selber gerne darin entdecken méochte. Es
gibt also reichlich Gelegenheit, jene ,,Methode des Zuspitkommens zu iiben, hinter den Werken
anderer herzulaufen® (I, 36).1

Liebrucks beschreibt sein Verhalten gegeniiber den Texten, mit denen er sich beschiftigt, als eine
,Komposition von Kritik und Kommentar, als ein ,,sphirenmischendes Komponieren* (I, 37;
auch V, 1). ,,Sphiren®, so erldutert er, ,,sind keine Naturgegenstinde, sondern solche der
Reflexion*. Ares und Aphrodite, Hephaistos und Hermes, aber auch die Technik, die Gewalt, die
List werden Sphiren genannt (vergl. VIII, 97f.). Der methodische Hinweis deutet an, da3 auch
Kritik und Kommentar solche Sphéren sind und sich vermischen kénnen wie Ares und Aphrodite.
Es sind ,,Setzungen®, aber solche ,nicht mehr nur subjektiver Art“. Sie begegnen, als ob es
,Objekte* wiren: ,,.Die objektive Reflexion hat gerade das, was wir Objekte nennen, als die
gesetzten® (VIIIL, 98). Sie deuten aber auf einen Grund, der diese Objektivitdt nicht bestitigen
kann, sondern nur auf subjektive Be{95}dingungen des Setzens verweist. Will man nicht bei
diesen Verweisen auf das setzende Subjekt stehenbleiben, d.h. beim rdsonierenden Relativismus,
dann mufl man das Ganze vorzeigen: das Objekt in seiner blof3 scheinbaren Objektivitit, dies aber
im Riicklauf auf seine subjektiven Bedingungen, welche Einheit von Gegenstidndlichkeit und
Entgegenstindlichung ,,Sphire” genannt wird. Solche ,,Sphiren* gewinnen den Status von
musikalischen Themen, die zu einer ,,Komposition“ zusammentreten konnen. Ihre logische
Stringenz ist zum Moment herabgedriickt und iiberzeugt nicht linger als Garant der Realitit, sei
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es der Dinge oder des Denkens, welche Garantien sie nicht zu erbringen vermochte, sondern
durch Klarheit und Durchsichtigkeit in dienender Funktion.

Als zweites, seine Methode charakterisierendes Wort nennt Liebrucks die ,,Paraphrase®, ndher
erldutert als ,,dienende Anpassung®, die sich bis zur ,,Selbstvergessenheit* steigern kann. ,,Dabei
werden wir uns an die Texte halten, wenn wir es fiir notwendig halten, und werden {iiber sie
hinausgehen, wenn wir es fiir notwendig halten. Dem Leser wird ein zweischichtiges Hinhoren
anempfohlen, wie er es bei Sprachgebilden immer schon vornahm, da hinter den Sprachgebilden
immer noch ein zweiter Sprecher steht, namlich Sprache selbst” (I, 37f.). Die Funktion der
,Paraphrase* ist nicht die Verzierung. Das Thema — der in dienender Anpassung begegnende Text
— setzt in seiner nur scheinbaren Objektivitit keine Notwendigkeit. Der Weg der Betrachtung ist
nicht vorgeschrieben. Er 1468t den ,,Dienenden* frei. Er muB3 sich in dieser Freiheit — aus
,logischen Griinden* (VI/1, 12)* — anpassen, weil sonst iiberhaupt keine Verbindung zwischen
den Argumentierenden im philosophischen Gesprich moglich ist. Denn eine Notwendigkeit der
Verkniipfung besteht nicht. Gelingt die Anpassung, so ist sie dem Thema ein Schmuck. Sie ist
nicht dessen Reproduktion, sondern durchaus auch eine Verwandlung, die aber nicht intendiert
sein kann. Denn die Intention der Paraphrase ist, nur zu sagen, was bereits gesagt ist. Im
Riickblick auf seine Erorterungen, der zentralen Texte Kants und Hegels sagt Liebrucks: ,,Das
paraphrasierende Vorgehen iiberlie} sich in Selbstvergessenheit so lange der Sache, bis diese sich
in der Form der Kantischen wie auch der Hegeischen Philosophie als logisch vergangen erwies
(VII, 16).

Der reale Zweck solcher ,,Mutationen‘ (VII, 79) wohnt nicht in den betrachteten Texten selbst.
Sie stehen nicht als Kulturwerte zur Debatte, die es zu begreifen und zu bewahren gilt. Er wohnt
in der Frage nach der ,,Zeit”. ,,Nur die Zeiten sind entsetzlich, die den Menschen aus seinem
Bewultsein heraussetzen.* So lautet der erste Satz von ,,Sprache und BewuBtsein®. Wer bereit ist,
das Studium der sieben Bédnde aufzunehmen, wird gut daran tun, diesem Satz als Richtschnur zu
folgen. Es wird ihn davor bewahren, das Ganze als eine Sammlung philologischer, linguistischer,
sprachphilosophischer, wissenschafts- oder erkenntnistheoretischer Beitrige zu lesen. Der
berufene Ort der Auseinandersetzung ist die Philosophie, nicht irgendeine ihrer Disziplinen,
sondern die Philosophie selbst, insofern sie die Aufgabe hat, ihre Zeit in Gedanken zu fassen.
Dabei ist nach unserer Zeit gefragt, und Liebrucks sieht in ihr die nach wie vor uneingeschriankt
wirksamen Bedingungen am Werk, die Hitler ,.legitim* zur Macht kommen lieen, d.h. nicht als
einen Vorfall in der Zeit, sondern als eine Konsequenz der Zeit. Liebrucks spricht vom ,,legitimen
Verbrechen® (I, 1), das nicht nur in den Liicken des Gesetzes Unterschlupf findet, sondern auf
dem Boden des Gesetzes und in seinem Namen geschieht; und dies nicht, weil die Menschen bose
geworden wiren, sondern weil sie ihre Welt ungedeutet lassen. Wir werden in einer Welt bewegt
— von ,leben* kann nur sehr eingeschrinkt die Rede sein —, in der wir nicht zugleich unser
BewufBtsein haben. Wir sind mitsamt unserer Welt aus unserem BewuBtsein gesetzt, und dies ist
das Entsetzliche dieser Zeit, von dem das einzelne Entsetzen dann nur noch eine Folge ist. Ist es
so, wie Liebrucks sagt, dann besteht die Gefahr, dal das, was uns zur Verhinderung von
Entsetzlichem einfillt, nur immer wieder das Entsetzen selbst produziert: die praktische Trennung
von Welt und BewuBtsein, und dies nicht nur in unseren Taten, son{96}dern auch in dem, was
wir als Vorschldge zur Verbesserung der Weltlage verlauten lassen. Wir finden Liebrucks deshalb
auch nicht auf dem Weg praktisch-technischer Dienstleistungen, der immer nur mit den
Scheuklappen bestimmter Zweckvorstellungen beschritten werden kann, die ,,das Bathos
menschlicher Erfahrung® zugunsten einer einzuschlagenden Richtung abblenden. Liebrucks will
vor die Frage fithren nach den Bedingungen, nicht der Mdéglichkeit, sondern der Wirklichkeit
eines Bewulitseins, das im Gegensatz zum ,.entsetzten* Bewuf3tsein in der Zeit den Menschen und
seine Welt nicht als ein bloB AuBeres, ein bloB Entgegenstehendes in sich begreift. Dieses
wirkliche BewuBtsein, das Liebrucks ,,Bewul3t-Sein* schreibt, um es vom geldufigen Verstehen
dieses Wortes abzusetzen, ist nicht ein Besitz des BewuBtseienden. Es ist vielmehr das, was ihn in
all seinem Tun trdgt, auch dann, wenn ihm gerade dies nicht bewul3t ist. Bei der Suche nach
diesem Bewuf3t-Sein ist man zunédchst auf die Zeit verwiesen, in der ein BewuBtseiender bewul3t
ist. Denn aus ihr heraus entwickelt sich das Denken und Handeln. Wenn wir aber von ,,unserer
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Zeit* reden, dann denken wir darunter einen Sack voll Ereignissen, die durch eine besondere
Gestimmtheit ihres Sich-Ereignens von uns als typisch fiir unsere Zeit ausgerufen werden. Andere
Ereignisse fallen, da wir ihnen diese Gestimmtheit nicht zusprechen, aus der Zeit heraus. Wir
beachten sie nicht. In diesem auch uns durchaus noch vertrauten Verstindnis, das auch durch
keine Philosophie und Wissenschaftstheorie auszutreiben ist, erscheint die Zeit als ein
Zugrundeliegendes, als eine Substanz, die nicht etwa durch unser Treiben bestimmt wird, sondern
umgekehrt als das in sich Bestehende und Dauernde unserem Tun das Geprige gibt. Sie ist das
tiber uns waltende Geschick, das uns als Schicksal widerfahrt. Unser Blick auf diese Zeit lebt
vom Vergangenen. Die Gegenwart ist das unanschauliche Verhédngnis. Sie wird nicht angeschaut,
sondern lastet auf uns als die Unentschiedenheit des Vergangenen. Und die Zukunft ist
schlechthin das, was noch nicht ist. Da die Zeit die Einheit von Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft .ist, bleibt sie unserem Erkennen prinzipiell verschlossen.

Wenn Liebrucks trotzdem die Frage nach der Zeit aufwirft, so deshalb, weil er die Zeit nicht als
eine Kollektion von Ereignissen auffat — oder genauer: nicht nur als eine Kollektion von
Ereignissen. Das Denken der Zeit ist ihm nicht eine zur Geschichtsphilosophie aufgestufte
Historik, welcher die Aufgabe zukdme, die prinzipielle Unerkennbarkeit der Zeit durch
hoffnungsvolle oder diistere Prognosen zu ersetzen. Die Zeit ist ihm ,,existierender Begriff* (u.a.
VII, 62) oder ,das existierende Bewufltsein, die existierende BewuBtheit“ (IV, 379). Die
Bedeutung dieser Sitze ist auf dem Weg liber eine Kritik der Zeit-Auffassung Kants gewonnen,
der sie nur noch als die Form der inneren Anschauung gelten lief3. Sie setzt sich auch ab gegen die
,urspriingliche Zeit* Heideggers, die ,,Zeitlichkeit®, und mufl im Zusammenhang mit den Sétzen
Hegels iiber die Zeit gelesen werden: ,,Die Zeit ist der daseiende Begriff selbst, . die Zeit ist der
Begriff selbst, der da ist, und als leere Anschauung sich dem BewuBtsein Vorstellt“4, und ,,die Zeit
erscsheint daher als das Schicksal und die Notwendigkeit des Geistes, der nicht in sich vollendet
ist*.

Die Zeit ist nach Liebrucks immer die Einheit von Geschehen und den Erzdhlungen iiber dieses
Geschehen. Die reine Zeit, die als ,.ein von allem Geschehen unabhédngiger Gleichstrom* (VII,
61) vorgestellt wird, in dem sich Geschehnisse nacheinander ereignen, ist in Wahrheit ein Produkt
des Verstandes — ,,dem Stillsteller der Zeit* (VII, 62) —, der zwar keine Erzéhlungen vortrigt, aber
doch das Geschehen von der RegelmiBigkeit seiner Herstellungen her — den Uhren -
vergegenwairtigt, so daf3 es iiberhaupt nur ist, wenn es eine Stelle in dieser Ordnung findet. ,,Die
chronologische Zeit ist ein Ableger der existierenden Zeit* (VIIL, 64). Wir miissen folglich auf der
Suche nach ,unserer Zeit“ der ,,Chronik der laufenden Ereignisse“6 gegeniiber jenes von
Liebrucks dem Leser empfohlene ,,zweischichtige Hinhoren* praktizieren, indem wir diese
unendliche Verkettung nur noch als ein Zei{97}chen nehmen, durch das ein zeichengebendes
Subjekt zu uns spricht, nicht als die Zeit schlechthin, sondern als ,,lebendige Zeiten*. (IV, 380)
Dieses Zeitsubjekt ist nicht unbewegte, in Rdume ausgebreitete Substanz, an der sich etwas als
bloB ,,Beiherspielendes‘ ereignet, sondern es ist ,,in sich selbst bewegt* (IV, 380). Es spricht zu
uns nicht als angeschautes Objekt, etwa dadurch, da wir an ihm Bestimmungen registrieren
konnten. Dazu miiflte es erst in seiner Bewegung angehalten werden. Es spricht durch seine
Bewegung, in der es Begrenzungen ,.erstellt”, ohne in diesen Erstellungen aufzugehen. Denn es
ist Bewegung und geht deshalb iiber jede Begrenzung hinaus. Man ist folglich bei der Zeit nicht,
indem man sich an die Bestimmtheiten hélt, sondern indem man diese Grenzen im Interesse der
Wirklichkeit als bloBe Setzungen der Zeit nimmt, die erst als vergangene auf das Zeitsubjekt
hinweisen. Die Zeit begegnet mithin nicht unmittelbar; sie ist nicht reine Anschauungsform. Sie
begegnet in ,,der Gegenwart der Vergangenheit des Vergangenen* (vergl. u.a. III, 81 ff.; IV, 375
ff.; VII, 61 ff.), d.h. nur dort, wo ein BewuBtsein die Satzungen der Zeit als vergangene
aufbewahrt, welches Aufbewahren das Vergangene nicht einfach bei sich behilt, wodurch es ja
gegenwirtig bliebe, sondern in einem eigenstindigen Akt derart verwandelt, dal von ihm nur
noch seine Vergangenheit gegenwirtig bleibt. Dieses Bewahren ist dann ebensosehr das
Ausbreiten der Zeit wie des BewuBtseins, das in seinem Tun die Zeit dadurch begreift, da} es
selbst titige Zeit ist. Dies ist aber nur einem BewuBtsein moglich, das zugleich Sprache ist, wobei
Sprache dann fiir jene Fihigkeit des Menschen steht, etwas in sinnlicher Gestalt aufzubewahren,
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ohne es aufzuheben. ,,Zeit ist der sich selbst bewegende Punkt als das Gegenteil des Raumes, das
nicht mehr rdumlich und nicht mehr unbewegt ist. Diese Selbstbewegung darf nicht als Bewegung
im Raum vorgestellt werden, sondern als Erstellung des Raumes. Diese Selbstbewegung ist die
Entfaltung der Monade in BewuBtheit und Sein, als Bewul3t-Sein. Sie ist nur einem sprechenden
Wesen moglich® (IV, 380).

,unsere Zeit* begegnet uns in unserem Sprechen dariiber, aber doch nur insofern, als wir dieses
Sprechen als ein Geschehen in der Zeit auffassen. Foucault sagt: wir miissen der Sprache ihren
,.Ereignischarakter zuriickgeben’, und Liebrucks: ,Die Logik Hegels ist eine Logik der
Ereignisse® (VII, 62). Gemeint ist bei beiden, da3 die Sprache nicht auf ihre Dienlichkeit als
Zeichen zu reduzieren ist, sondern ihre Bedeutung erst in ihrem Tun entfaltet. Sie zeigt nicht auf
ein ihr jenseitiges Objekt, das ja dann die Zeit sein miifite, die aber doch iiberhaupt nur ist, wenn
ein Sprechen der Sprache die Vergangenheit der Zeitsetzungen zur Gegenwart bringt. Die
Sprache kann mithin nicht einfach auf sie verweisen. Sie spricht die Zeit. Sie nennt nicht
Ereignisse in der Zeit beim Namen. Sie ist selbst das Ereignis, das als sprachliches die Einheit
von Geschehen und Mitteilung des Geschehens ist. Die Zeit, die sich so als Sprache offenbart, ist
nicht der als anfangs- und endlose Linie vorgestellte Strom der Ereignisse. Sie ist der
»dialektische Grundzug des menschlichen Denkens®, der sich im Gesprich ereignet: ,,Die Zeit im
Aussprechen eines Satzes ist nicht ein Pendant des Kantischen, sondern des dialektischen
Vernunftbegriffs. Sie ist ndmlich zugleich reversibel. Ich laufe im Aussprechen eines Satzes nicht
vom ersten Wort des Satzes bis zum letzten, sondern ziehe, in Analogie zu Kants Gleichnis, eine
Linie, deren gezogene Teile im zeitlichen Riickblick, nicht in unmittelbarer Gegenwart,
aufbewahrt werden. Das Erfassen des Sinnes eines Satzes ist nur dadurch moglich, da ich
zeitlich zugleich nach vorn und zuriick blicke* (IV, 381). Von dieser allein existierenden Zeit ist
die Chronologie eine Reduktion, ndmlich diejenige, die entsteht, wenn die Sprache auf ihren
Zeichencharakter reduziert und nicht als das Ereignis der Zeit erfat wird. Das Begreifen der
existierenden Zeit — die immer ,unsere Zeit” ist — fillt deshalb auch nicht in die
Geschichtswissenschaft, sondern in die Logik, die dann freilich nicht ,,formal* sein kann, sondern
als ,,Logik von der Sprache her** dem Ereignis der Sprache zu folgen hat. Der Blick auf diese Zeit
lebt nicht wie der auf die als Substanz gedachte Zeit aus dem Vergangenen. Die Gegenwart ist
nicht das, was im {98} Vergangenen unentschieden blieb: das Verhidngnis, und die Zukunft nicht
das schlechthin Unerkennbare. Der Blick auf die existierende Zeit ist der Blick auf das Ereignis
der Sprache und deshalb ganz in die Gegenwart versenkt, die freilich die ,,Gegenwart der
Vergangenheit des Vergangenen® ist. Gegenwart bedeutet darin Begriff, dem BewuBtsein
verstdandliche Sprache, die durch die Bewegung des Begreifens, die sie fordert — dal man ihren
Sinn nur erfa3t, wenn man zugleich ,,nach vorn und zuriick blickt* —, Vergangenheit und Zukunft
in das Licht des Begreifens stellt.

Liebrucks hat sich in seinen Biichern die Aufgabe gesetzt, aufzuweisen, ,daf die
Entsprachlichungsstiirme der Zeit den Menschen aus den menschlichen Formen seines
Bewultseins heraussetzen (I, 2). Es ist ,unsere Zeit*, die sich als Entsprachlichung, als
Tendenzen zur Vermeidung und Unterdriickung von Sprache, zeigt. Sie diktiert uns den Versuch,
in einer Zeit zu leben, die das Vergangene vergehen ldt, ohne seine Vergangenheit im
BewuBtsein, das-Sprache ist, aufzubewahren. Aber die Zeit ist nicht das wesenlose Geschick. Sie
ist Sprache und BewuBtsein. Und es bedarf eigentlich nur des Eintretens in die Zeit, um sich
gegen diese ihre Tendenz zu stellen. Aber die Riickkehr zum Ereignis der Sprache steht dem
Einzelnen nicht offen. Sie ist ein Weg der Menschen iiberhaupt. Und sie 148t sich auch nicht
proklamieren, sondern muf3 sprechend vollbracht werden. Michel Foucault hat diesen Weg als
,»die Entfesselung des Diskurses* in seiner Antrittsvorlesung im Jahre 1970 skizziert. ,,Es herrscht
zweifellos in unserer Gesellschaft ... eine tiefe Logophobie, eine stumme Angst vor jenen
Ereignissen, vor jener Masse von gesagten Dingen, vor dem Auftauchen all jener Aussagen, vor
allem, was es da Gewalttitiges, Plotzliches, Kimpferisches, Ordnungsloses und Gefihrliches gibt,
vor jenem groBen unaufhorlichen und ordnungslosen Rauschen des Diskurses“®. Aus Furcht
reagiert die Gesellschaft auf das Ereignis der Sprache — den ,,Diskurs® — mit ,,Prozeduren der
Kontrolle und der Einschrinkung des Diskurses“g, die Foucault als ,,Ausschliefungssysteme*
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beschreibt: ,,Drei grole AusschlieBungssysteme treffen den Diskurs: das verbotene Wort; die
Ausgrenzung des Wahnsinns; der Wille zur Wahrheit.“'° Die Wissenschaften, aber auch die
Philosophien stehen im Banne dieser Systeme: ,,Sie antworten ihnen, indem sie eine ideale
Wahrheit als Gesetz der Diskurse und eine immanente Rationalitdt als Prinzip ihrer Abfolge
vorschlagen und indem sie eine Ethik der Erkenntnis begriinden, welche die Wahrheit nur dem
Begehren nach der Wahrheit selbst und allein der Fihigkeit, sie zu denken, verspricht. Aber sie
verstdrken sie dann auch, indem sie die spezifische Realitit des Diskurses iiberhaupt leugnen.“11
Das Ereignis der Sprache soll auf dem Niveau der Mitteilung festgehalten werden. Zur
,Entfesselung des Diskurses fordert uns Foucault drei Entscheidungen ab: ,,... man muf3 unseren
Willen zur Wahrheit in Frage stellen; man mufl dem Diskurs seinen Ereignischarakter
zuriickgeben; endlich mu3 man die Souverinitét des Signifikanten aufheben*'”. An anderer Stelle
hat Foucault die Bedingung zur Entfesslung des Diskurses das ,,Verschwinden des
philosophierenden Subjekts* genanntB. Alle vier Bestimmungen geben wichtige Leitfragen ab,
mit denen man an das Werk Liebrucks’ herantreten kann. Nicht weil er sie in derselben Weise
stellt, sondern weil sie an der Zeit sind, die Liebrucks in Gedanken zu fassen versucht.
»Philosophie von der Sprache her*, ,,der menschliche Begriff* und die Erfahrung der Sprache —
»Mythos und Logos*, das sind die Wege des Denkens, auf denen Liebrucks zum Ereignis der
Sprache zuriickkehren will, was ihn aber nicht in eine ,,Sprache der Uberschreitung oder ,.ein
Denken des AuBlen* fiihrt wie Foucault, sondern zum Ausschreiten der Erfahrung der Sprache.
{99}

2. Philosophie ,,von der Sprache her*

Die Philosophie von der Sprache her ist nach Liebrucks dadurch bestimmt, daf} sie ,,die Frage
nach einer Logik stellt, die von der Sprache her ihre Selbstinterpretation erfahren mu* (VI/1,
165). Selbst Hegel habe eine solche Logik nicht geschrieben, sondern nur ihre ,,innerlogische
Genesis* gegeben. Dabei wurde ,mit dem Anspruch angefangen, daf es innerlogische
Mitteilungen iiber Wirklichkeit gibt, da3 man dariiber hinaus nur vor die Wirklichkeit gelangt,
wenn man sie in den logois aufsucht® (VI/1, 164 f.). Dieser Anspruch ist nach dem Urteil einer
modernen formalen Logik bereits metaphysisch, da sie glaubt, sich darauf beschrinken zu
miissen, innere Folgerichtigkeit gerade unabhingig von jedem Bezug zur Wirklichkeit zu
erzielen. Hegel fragt ,,nach den logischen Bedingungen dafiir, unter denen das Logische nicht
eine technische Veranstaltung ist, sondern als Logik immer schon bei der Wirklichkeit ist* (VI/I1,
165). Die Antwort lautet nach Liebrucks: das Logische ist als Sprache — als das ,,urspriingliche
Wort“, das am Ende der Logik Hegels zum Thema wird — immer schon bei der Wirklichkeit.
Danach kann die Frage gestellt werden, wie eine Logik zu denken sei, die weil}, ,,da3 man nichts
von der Wirklichkeit erfahrt, wenn man sie nicht in der Sprache aufsucht* (ebenda). Die Suche
nach einer Antwort ist ,,die Philosophie von der Sprache her®, d.h. eine Philosophie, der die
Sprache nicht ein Prinzip der Dinge oder des Denkens ist, bei dem zu beginnen wire, sondern der
Ort ihrer Herkunft, das, worin sie immer schon steht, wenn sie den Gedanken ihres Beginnens
faBt. ,,Von der Sprache her* heifit nicht, mit einer bestimmten Aussage iiber die Sprache
beginnen, nicht mit einer Gesetzlichkeit linguistischer Berechnungen oder philosophischen
Einsichten, die an einem Gegenstand ,,Sprache* gewonnen wurden, auch nicht mit der Sprache
als einer Moglichkeitsbedingung der Erkenntnis. Liebrucks’ Philosophie beginnt mitten in der
Philosophie, mitten in jenem philosophisch genannten Diskurs, der durch ganz bestimmte,
inhaltliche Aussagen, Theorien und Systeme vor die Frage nach der Zeit brachte. Dies ist mithin
kein Anfang und darf an keiner Stelle dafiir genommen werden. Jeder Satz mufl aus der
Philosophie heraus verstanden werden, in der wir stehen. Nirgendwo gibt es einen Punkt, hinter
den nicht mehr zuriickgegangen werden miifite, und an den man deshalb das Ganze hingen
konnte. Es ist eine Philosophie ohne ,,Aufhinger. Denn die Punkte, die auftreten sind
Sprachzeichen. ,,Wir befinden uns in einer verkehrten Welt, in der jede Kategorie erst auf ihre
Bedeutung hin zu befragen ist* (V, 4). Die Philosophie wendet sich der Sprache zu, nicht ihrer
Form, sondern ihrer Inhalte, insofern sie zur Sprache kommen und so, wie sie zur Sprache
kommen. ,,Unter ,Denken der Sprache’ sei ein Denken verstanden, das unser sprachliches
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Vorgehen ins BewulBtsein aufnimmt, also dasjenige ,Denken’ ins BewuBtsein aufnimmt, das
Sprache schon immer geiibt hat, wenn wir auch nicht wissen, wie Menschen sich in ihren
Sprachbahnen fanden® (I, 3).

Liebrucks sieht in einer ,,Philosophie von der Sprache her* die Uberwindung aller ,,Prinzipien-
Philosophie®, die sich im Dienste der Hoffnung auf eine praktische Verwertung ihrer Ergebnisse
den Zugang zur Wirklichkeit durch ,,Folgerichtigkeitspostulate® (VII, 10) verstellt und auf der
Suche nach den letzten, nicht mehr hintergehbaren Bedingungen ,,das Bathos der Erfahrung®, das
»in der Philosophie von den groBen Metaphysikern ausgeschritten wurde* (I, 14), als wertloses
Gut am Wege liegen laBt.

Der Satz, ,,dal man nichts von der Wirklichkeit erfihrt, wenn man sie nicht in der Sprache
aufsucht®, fordert zunichst von dem, der Interesse an seiner Wirklichkeit zeigt, da3 er sich von
ihr abwende und die Hoffnung, sie einfach zulangend fest in beiden Hinden erhaschen zu konnen,
aufgebe. Denn seine Wirklichkeit ist nicht von der Art der Dinge, die man mit beiden Hinden
greifen kann. Diese Abwendung soll eine Hinwendung zur Sprache sein, wobei jene Sprache
gemeint ist, die im Grunde das jedesmalige Sprechen ist (W.v.Humboldt; {100} vergl. II, 33ff.).
Der Umgang mit der Sprache, die doch immer zugleich die eigene und die der anderen ist,
erfordert anderes Verhalten als der Umgang mit verwertbaren Dingen. Heidegger spricht von
Erfahrungen, die man mit der Sprache machen muf3, und ,,dies nun jedoch, mit der Sprache eine
Erfahrung machen, ist etwas anderes als sich Kenntnisse iiber die Sprache verschaffen*'*.
Liebrucks fordert zunidchst den Verzicht auf Umgangsregeln, die sogenannten methodischen
Prinzipien, die unter anderen Umstdnden und zu anderen Zwecken erlernt wurden und deshalb
stets auch vorschreiben, wie das, was zu erfahren ist, aussehen muf. ,,Um Sprachlichkeit zu
denken, bedarf es einer Philosophie, .... die keine eigenen Kategorien mitbringt, bevor sie die
Sprache befragt* (I, 3).

Das Denken ,,von der Sprache her* steht zunéchst einem Denken gegeniiber, das die Sprache in
Gebrauch nimmt, sei dies bewulit oder unbewuf3t. Wenn die Sprache ein Mittel zum Ausdruck der
Gedanken ist, dann hat sie ihren Wert darin, dal sie die Gedanken rein und unverfilscht anzeigt.
Offenbar hat sich die Sprache dazu als ungefiigig erwiesen. Einerseits durch die Vieldeutigkeit
threr Worte und ihre Toleranz bei der Anwendung ihrer syntaktischen Regeln, die es z.B. dem
Sprachverwender gestattet, Verben oder gar Hilfsverben zu substantivieren, andererseits durch
einen unangenehmen Einflu, den sie auf das Denken ausiibt, das sich durch die Sprache zu
Spekulationen aller Art hinreilen 148t, so dal Wittgenstein geradezu eine ,,Verhexung unseres
Verstandes durch die Mittel der Sprache“15 diagnostizierte und Frege zur ,,Brechung der
Herrschaft des Wortes iiber den menschlichen Geist“'® aufrief. Als Folgen kann man die
Versuche zur Konstruktion von Kunstsprachen und die Uberweisung der ,,normalen Sprache* in
das Purgatorium der Sprachanalyse registrieren.

Demgegeniiber wird der Versuch, ,,von der Sprache her* zu denken, von der Einsicht getragen,
daB3 die Sprache niemals nur Mittel zum Ausdruck der Gedanken ist. ,,.Sprache®, sagt Liebrucks,
»1st Ausgangspunkt und Ziel alles menschlichen Verhaltens* (I, 3), mit hin auch des Denkens.
D.h. aber doch, daB3 der Gedanke nicht einfach eine praesprachliche Existenz ,,im Kopf* des
Denkenden hat und von dort durch dessen Formulierungen in die Sprache iibergeht. Er entsteht
vielmehr bereits in der Sprache, die dem Denken den einheitsbildenden ,,Anhalt* gibt (vergl. II,
1-6), und somit immer in einer Auseinandersetzung mit der Welt und den Gesprichspartnern
anhand von erklingender Sprache. ,,Der Mensch denkt niemals vermittels fritherer Gedanken,
sondern vermittels solcher, die sprachlich vor ihm stehen* (II, 257). Der Ausdruck, den der
Gedanke darin findet, ist deshalb keine Entiduflerung — denn er ist selbst ein AuBeres so, wie er
sich in der Sprache formt —, sondern der Ausdruck ist die Erfiillung dessen, was in ihm als Zweck
angelegt ist. Dies muf3 ein auf technisch-praktische Verwertung von Gedanken ausgerichtetes
Bewuftsein befremden. Es klingt als ginge es hier um ein Spiel, was z.B. Foucault auch bestitigt,
wenn er sagt: ,,Der Diskurs ist immer nur ein Spiel“”.

Es ist aber vorher zu fragen, welchen Zweck das Denken in der Sprache erfiillt und auf welche
Weise dies geschieht. Wenn das Denken unter dem Anspruch steht, Wirklichkeit zu begreifen, so
hieBe das, da3 es in der Sprache bei diesem seinem Zweck, dem Begreifen der Wirklichkeit,
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ankommt. Dazu ist dann zu beachten, da8 das Denken in der Sprache nicht nur bei Wortern,
Sédtzen oder Texten ankommt, sondern bei diesen gerade nur dann, wenn es nicht bei ihnen
stehenbleibt, vielmehr iiber sie hinausgeht zu dem, was sie bedeuten: den Dingen oder
Sachverhalten, die gemeint sind. Freilich kommt das Denken auch nicht einfach nur bei diesen
Bedeutungen an. Es hilt sich an das aktuelle Ereignis der Sprache, das wiederum nicht einfach
nur die Sinnlichkeit der Laute oder der Schriftzeichen umfalit. Die Sprache ereignet sich in einer
bestimmten Situation, die immer im Blick stehen muf}, wenn das, was gesagt wird, auch
verstanden werden soll. Bei der Sprache sein heifft mithin nicht bei einem bestimmten Ding
ankommen, sondern ein bestimmtes, von der Sprache vorge{101 }schriebenes Verhalten an den
Tag legen. Liebrucks spricht von ,,einer Grundstruktur aller Sprachen®, ,,die in jeder einzelnen
Sprachbewegung in jeweils modifizierter Weise am Werk geblieben ist* (I, 3); und von ,.der
Struktur des Geriistes®, ,,das wir immer schon mitgebracht haben, wenn auch nur das Geringste
von Wirklichkeit bewuBt wird (I, 3). Liebrucks gibt vier Bestimmungen dieser ,,Grundstruktur*
an. So steht erstens jeder Gedanke, insofern er Erkenntnis ist, nicht in einer Beziehung zwischen
einem Subjekt und einem Objekt, sondern da die Denkbewegung immer vom Denken zum
Erklingen und Horen des Sprachlautes zuriickfiihrt, in einer Subjekt-Subjekt-Objekt-Beziehung.
Zweitens gilt, da das Denken keine Handlung ist. Denn ,,indem ich dem anderen Menschen
etwas iiber die Dinge mitteile, teile ich es mir selbst mit. Indem ich gebe, empfange ich* (I, 3).
Drittens ,.teilt sich die Sprache selbst mit, wenn sie etwas iiber die Dinge mitteilt. Durch sie teilt
auch der Mensch sich mit, wenn er etwas iiber die Dinge mitteilt” (I, 4). Und viertens vollzieht
sich Erkenntnis stets nur im Gespriach zwischen Denkenden, die durch Sprache Gedanken haben,
und als solche ,.existierende Begriffe* sind. ,,Wenn ein existierender Begriff mit einem anderen
existierenden Begriff durch Sprache zur Identifikation kommt, so haben beide innerhalb des nicht
aufgehobenen Gegeniibers zweier sichtbarer und horbarer Organismen das nicht aufzuhebende
Gegeniiber von Welt* (I, 4)'*. Die Erkenntnis ist weder in der Sprache noch im Denken allein,
sondern in der Bewegung des Denkens zur Sprache und von dort zuriick.

Die Rede von einer ,,Grundstruktur erweckt den Verdacht, es handele sich doch wiederum nur
um apriorische Moglichkeitsbedingungen, die vorgegebene Inhalte des Denkens nur formen, was
auf den Satz hinausliefe, da wir keine Dinge an sich erkennen koOnnen, sondern nur
Erscheinungen, weil die Dinge uns immer schon in der ,,Grundstruktur von Sprache
gegenstindlich werden. Aber dagegen tritt Liebrucks gerade auf, wohlwissend, daf} dies eine
Verflachung des Kantianismus zum -Relativismus zur Folge hitte. Zwar kommen wir nicht
einfach bei den Dingen an sich an, aber doch bei dem, was die Dinge im Denken bewirkten: bei
einem konkret bestimmten sprachlichen Verhalten. In diesem Verhalten erfahrt das Denken sich
selbst als ,,Entsprechung® der Wirklichkeit, nicht aber als identisch mit der Wirklichkeit. Das
Denken ist, insofern es zu Gedanken kommt, nicht bloBer Reflex der Anschauung, sondern die
Einheit einer Anschauungsmannigfaltigkeit, welcher Einheit jedoch zunéchst noch das sinnliche
Zeichen ermangelt: ,,In dieser Orientierung ,sucht’ er Sprache. Er sucht dabei ein sinnliches
Surrogat fiir die Einheiten, die nicht unmittelbar sinnlich begegnen. Er mochte die Einheiten, die
er aus den Mannigfaltigkeiten herausschaut, wie er sie in sie hineintrigt, als Paradeigmata vor
sich hingestellt sehen. ... Das Vermissungserlebnis versammelt sich in einen Ton. Der Mensch
korrigiert die Natur dort, wo sie eine Liicke aufzuweisen scheint mit einem Ton. Er springt mit
einem Laute ein. Der Laut wird gehort, als Gegenstand vernommen. In ihm wird die darin
ausgedriickte ,Denkportion’ als auflerhalb des Menschen seiend vernommen. ... Die Bewegung
vom ,Denken’ zu seinem sinnlich vermiiten Gegenstand wird in dieser tonenden Reflexion auf
die vermiBte Realitit zum Gegenstand“ (II, 3f.). Das Denken erfidhrt in seinem sprachlichen
Verhalten, indem es hort, was es zu anderem Denken iiber die Sache sagt, dall das, was es sagt,
dem ,entspricht”, was es als Gegebenheit vorstellt. Erst in dieser ,,Entsprechung® tritt das
Gegebene als Wirklichkeit auf und diese ,,Entsprechung® ist der Zweck des Denkens, den es in
der Sprache erfiillt. Die Liebruckssche ,,Grundstruktur® nennt also nicht Bedingungen der
Moglichkeit von Erkenntnis, sondern Bedingungen der Wirklichkeit der Dinge. Wie die
Erkenntnis dieser Wirklichkeit moglich ist, das sagt diese ,,Grundstruktur* nicht. Das kénnen nur
die Dinge selbst sagen, indem sie das Denken zur Sprache bewegen.
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Liebrucks entdeckt ,,die Entsprechung® als die hochste Kategorie der Logik Hegels. Sie ist das,
was Hegel die ,,absolute Idee*, aber an einer Stelle auch ,,das reine Entsprechen nennt.'® Sie ist —
mit den Worten Hegels — ,,der einzige Gegenstand und Inhalt der Philo{102}sophie* (VI/3, 589).
,Die absolute Idee ist die Entsprechung der Sitze und der Wirklichkeit in unserer menschlichen
Erfahrung. Sie ist weder Innenwelt noch Auflenwelt, weder phdnomenale noch noumenale Welt,
noch ein Gott, der iiber beiden als Herrscher thront. Sie ist die Sprache selbst, die wir als nur
endliche Wesen ohne den logischen Status der Entsprechung niemals hitten erfinden und
empfangen konnen* (V1/3, 581).

Indem die Welt dem Denken als Sprache begegnet (vergl. I, 248-285), ist das Streben des
.Denkens nach Wirklichkeit immer ein Streben zur Sprache hin. Die Wirklichkeit oder Wahrheit
eines Gedankens ist selbst ein Gedanke, der in der Sprache seinen Anhalt hat. Sie ist ein
»Vermissungserlebnis®, das die Sprache ,sucht“. Die Wahrheit ist mithin nicht einfache
adaequatio rei et intellectus, sondern das sinnliche Zeichen fiir einen Gegenstand, der ,,sinnlich
nicht da ist* und iiberhaupt verschwindet wie ein Hauch, wenn er nicht zur Sprache kommt. Die
Philosophie ,,von der Sprache her* lebt aus der Besinnung auf die Sprachlichkeit des Denkens
und kennt keinen anderen Weg zur Erkenntnis als das Horen auf die Erfahrung der Sprache, die
die Erfahrung der Entsprechung ist. Sie 148t die Sprache sprechen. In ihr spricht sich ein Denken
aus, das nicht in den Kopfen nur endlicher Existenzen zu Hause ist, sondern in der
Weltbegegnung jener Wesen, die ihre Eigenheit auf dem Altar eines allgemeinverstindlichen
Sprachlautes geopfert haben und ihre Wahrheit im Gesprich, das das Denken hervorruft, suchen,
die ihre ,,Logophobie* vor der Entfesselung des Diskurses iiberwinden und dem Diskurs durch
die Aufhebung der subjektiven Diskursbeschrinkungen seinen ,,Ereignischarakter zuriickgeben.
Bei Heidegger heif3t es: ,,Der Mensch spricht nur, indem er der Sprache entspricht. Die Sprache
spricht“?’. Und: ,Das Entsprechen ist als horendes Entnehmen zugleich anerkennendes
Entgegnen“m. Foucault sagt: ,,... es sind die Dinge selbst und die Ereignisse, die sich unmerklich
zu Diskursen machen, indem sie das Geheimnis ihres eigenen Wesens entfalten“*>. Und
Liebrucks sagt mit Bezug auf das ,,urspriingliche Wort* Hegels: ,,Dieses urspriingliche Wort ist
nicht ein Wort, das der Mensch sprechen oder auch nicht sprechen kann. Dieses urspriingliche
Wort ist vielmehr die Sprache der Dinge selbst, zu der wir nur durch die Sprache des Dinges, das
Mensch heil3t, einen Zugang haben* (VI/3, 590).

3. ,,Der menschliche Begriff*

Wer auf Beherrschung der Natur aus ist oder auch nur auf die Nutzung der Naturkréfte, stellt sich
in die origo der Koordinaten seiner Weltbegegnung in Raum und Zeit und sein Kampf mit den
Naturkriften ist zugleich ein Kampf um diesen Platz im Ursprung. Das Begegnende erhilt von
der unbewegten Stabilitit des ,Ich-denke* her seine Bedeutung, und was sich als reine
Erforschung des Gegebenen, als Verzicht auf die eigene Subjektivitdt ausgibt, zwingt doch die
Dinge und ihre Welt unter die BotméBigkeit dieser einen urspriinglichen GewiBheit. Das
denkende, zeichensetzende Subjekt ist zwar bereit, sich Subjekthaftigkeit nur in der Gestalt eines
vom Zufilligen seines Daseins hier und jetzt befreiten ,,logischen Subjekts* zuzusprechen, bindet
jedoch zugleich dieses Uber-Ich an die je eigene GewiBheit des Denkenden. Die Unterwerfung
der Natur unter die Logik ist deshalb immer eine Unterwerfung der Natur unter die Herrschaft der
jeweils logisch Denkenden. An diesem Verfahren ist solange nichts auszusetzen, solange sich die
Natur nicht wehrt. Wenn sie dies zu tun beginnt, sollte auch das Nachdenken iiber die Logik
beginnen. Jetzt aber nicht mehr unter dem ,,AusschlieBungssystem® ihrer eigenen
Folgerichtigkeitsforderungen, sondern im Hinblick auf die Bedingungen der Wirklichkeit des
Denkens, die Liebrucks als Sprachlichkeit zusammenfalit. Dieser Weg wird den Starrsinn der
Subjektivitdt, der sich als logischer Minimalkonsens ausgibt, erschiittern. ,,Das Sprechen des
Sprechens fiihrt uns in der Literatur, aber vielleicht auch auf anderen Wegen, in jenes Auflen, in
dem das sprechende Subjekt {103} verschwindet. Hier liegt wohl der Grund dafiir, da3 die
abendlidndische Reflexion so lange gezogert hat, das Sein der Sprache zu denken: als hitte sie die
Gefahr geahnt, die der Evidenz des ,Ich bin’ in der nackten Erfahrung der Sprache droht*
(Foucault)”’. Das Verschwinden des Subjekts im Sprechen der Sprache, im Sich-sprachlich-
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Verhalten nennt Liebrucks ,,den Begriff*, wobei dieser Begriff als ,Hegelscher Begriff* vom
»~formallogischen* abgesetzt wird. Im Anschluf} an das folgende Holderlin-Zitat sagt er: ,,Das ist
nichts anderes als der Hegelsche Begriff.“ Zitiert wird aus dem Aufsatz ,,Das Werden im
Vergehen®, wo es heil}t, ,,da} die Auflosung des Idealindividuellen nicht als Schwéchung und
Tod, sondern als Aufleben, als Wachstum, die Auflésung des Unendlichneuen nicht als
vernichtende Gewalt, sondern als Liebe und beides zusammen als ein (transcendentaler)
schopferischer Akt erscheint, dessen Wesen es ist, idealindividuelles und realunendliches zu
vereinen, dessen Produkt also, das mit idealindividuellem vereinigte realunendliche ist* (VII,
452). Die Erarbeitung dessen, was hier ,.Begriff* bedeuten kann, ist die in allen Binden von
»dprache und Bewulitsein® gegenwirtige Aufgabe. Und in allen Bénden finden sich deshalb
Séatze, die sagen, was ,,der Begriff* ist. Aber keiner davon kann als Definition genommen werden.
Sie weisen unter wechselnden Verhiltnissen auf das Bewegende im ,,sphdrenmischenden
Komponieren von Kritik und Kommentar* hin, das aber selbst in die starre Positivitit einer
Setzung, eines Satzes, nicht eingehen kann. Der Gang durch die sieben Binde kann also nicht
erspart werden. Die folgende Sammlung kann nur auf ,,die Spannweite des Problems* hinweisen:

,INur ein Wesen, das bei sich selbst nicht bei sich selbst ist, ist Begriff. Der formale
Begriff dagegen hilt sich darin fiir sachlich, daf er als Begriff nicht bei der Sache,
sondern bei sich selbst ist“ (I, 127).

»,Das Haus des Denkens aber ist der Begriff, Begreifen von Wirklichkeit. Nur
innerhalb des Begriffs begreife ich auBlerhalb seiner vorgestellte Wirklichkeit. Das
heifit Denken®* (I, 260). ,,Es liegt im Begriff des Begriffs, da3 er sich realisiert. Er
realisiert sich auf dem Umweg ,,Uber seine Herstellungen ... (III, 335). ,.Die
liebenden sind als Liebende so getrennt wie zwei Aste eines Baumes. Die
Selbstindigkeit ihrer Existenz sinkt zum Moment herab. Das Herabsinken der
Selbstindigkeit ist nicht Verfliichtigung der Existenz des Menschen, sondern
Verfliichtigung der Positivitit. Die Befreiung von ihr fiihrt die Individuen in einen
Raum, in dem sie sich so finden, wie Gott sie gewollt hat. Kein Liebender sieht die
Geliebte in ihrer Positivitit. Er sieht ihre Gestalt so, wie sie von Gott gewollt ist.
Diese Gestalt hat die Zeigestidbe an sich, so zu werden, wie wir uns im gottlichen
Anblick der Liebe geschenkt sind. Nur so gelangt der Mensch zur menschlichen
Existenz. Die Existenz liegt dem Hegelschen Begriff nicht zugrunde, sondern
stammt aus ihm. Das ist der einzige Begriff, der den Namen ,,menschlicher
Begriff* verdient* (III, 169).

,Der dialektische Begriff ist nicht der einfache Zusammenfall von Idee und
Existenz, sondern erscheint vielmehr als ausgebreitete Spannung zwischen der
Einzelheit und der Allgemeinheit. Das ist das Segel mit dem das Schiff fihrt,
sofern der Wind Gottes hineinblast“(IV, 173).

,Die Ursache, die in der Wirkung mit sich selbst in Beziehung steht, ist bereits der
Begriff, der im Universum seiend entstandene Begriff* (VI/2, 449). ,Erst der
Begriff ist als an-und-fiir-sich seiendes Sich-von-sich-Abstoen hier zunichst
vorzustellen. Der Begriff ist in der Weise, in der er bei sich ist, bei der Sache.
Diese Sache ist kein Sachverhalt, sondern der Sachverhalt in der begriffenen
Situation. Sie wird deshalb nicht restlos durchschaut. ... Der Hegelsche Begriff ...
ist nicht Begriff eines von der Welt abgelosten psychisch-subjektiven oder
prinzipiell-subjektiven Ich, sondern. die Weltbegegnung im logischen Status
Bewult-Sein* (V1/3, 142). Der Begriff ist die Heraklitische Fliissigkeit, die Einheit
von seiendem Flufl und stehendem immer geltendem Wesen* (VI/3, 140).

,»An unserer Zeit ist es, zu begreifen, daf} der Begriff der Spender unseres Lebens
im biologischen Sinne ist* (VII ,65).

Die in diesen Zitaten angedeutete Vielfalt der Problematik des Begriffs muf} im folgenden immer
mitgefiihrt werden, wenn versucht wird, den Hegelschen Begriff in seiner Distanz {104} zum
formallogischen zu bestimmen, damit die Sprodigkeit dieser Darstellung nicht dem Ganzen
zugeschrieben wird.

Die moderne formale Logik hat das Problem des Begriffs entschirft. Sie hat sich von der
Metaphysik dadurch abgenabelt, daB3 sie ihr einstmals wesentliches Lehrstiick, die
Abstraktionstheorie, ausgeschieden hat. Sie schien sich damit vor allem um das ganze
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Riesenproblem erleichtert zu haben, das sich mit dem ,,Wesen der Dinge* verbunden hatte, das
doch durch Abstraktion vom Nur-Individuellen einer Sache im Begriff der Sache erfaflt sein
sollte. Dies muf} einerseits als ein wirklicher Fortschritt bezeichnet werden, weil dadurch die
Intention einer formalen Logik reiner hervortritt. Andererseits mufl man fragen, ob dies denn
tiberhaupt moglich ist, wenn doch zugleich der Begriff Gegenstand der Logik bleiben soll. Seit
Frege gilt, da} der Begriff eine Satzfunktion ist mit einer Leerstelle. Frege nannte dies ,,die
priadikative Natur des Begriffs®, seine ,,Erginzungsbediirftigkeit”. Daraus ist die Definition des
Begriffs hervorgegangen: ,,Ein Begriff ist eine Aussagefunktion mit einer Variablen, die fiir jedes
Argument ihres Wertbereiches eine wahre oder falsche Aussage ergibt“24. Dabei darf der Begriff
nicht mit dem Satz verwechselt werden, dem keine Leerstelle zukommt. Der Pradikator ,,ist rot*
ergibt zusammen mit einer Leerstelle fiir ein Argument — ,.x ist rot* — einen Begriff, der sich bei
Ersetzung der Variablen durch den Namen fiir ein eindeutig bestimmbares Einzelding in eine
wahre oder falsche Aussage verwandelt, die selbst kein Begriff mehr ist. Stand in der
traditionellen Logik der Begriff fiir das Wesen dessen, was er begriff — denn er hielt im
Abstrahieren nur das an einer Sache fest, was dieser nicht nur in jedem moglichen Falle
zukommt, sondern sie iiberhaupt erst als diese Sache erscheinen ldBt, die sie ist —, so wird jetzt
scheinbar von dieser ontologischen Behauptung ganz abgesehen. Der Begriff erstellt vielmehr nur
noch einen Ja-Nein-Raum, in dem Dinge erscheinen und eine bestimmte Stelle erhalten. Uber das
Wesen dieser Dinge wird dadurch nichts ausgesagt. Denn es wird iiberhaupt nur die Relation
angezeigt, in die das Ding durch diesen Begriff gerit. Das Argument ,,diese Rose* ergibt, wenn
sie rot ist, als Ersatz fiir die Leerstelle im Begriff ,,x ist rot* eine wahre Aussage. Uber das Wesen
der Rose ist damit nichts ausgesagt.

Nun 148t sich aber zeigen, da3 der Begriff auch in dieser Gestalt noch einen Bezug zum Wesen
der Dinge hat. Der Begriff ist ndmlich eine bestimmte Setzung — ein bestimmter Satz —, die die
Welt in die Dinge aufteilt, die eingesetzt eine wahre, und in die, die eingesetzt eine falsche
Aussage ergeben. Diese Aufteilung gilt jedoch nur im Lichte dieses Begriffs. Andere Begriffe
schaffen eine andere Aufteilung der Welt. Die Dinge erscheinen mithin in vielen Ja-Nein-Rédumen
zugleich. Damit ist aber auch zugestanden, dal der Begriff die Dinge im Lichte seiner eigenen
Bestimmtheit nur unter einem Aspekt aufnimmt, der fiir dieses bestimmte Begreifen als
wesentlich angesehen wird. Die Begriffe stehen deshalb fiir Ja-Nein-Rdume, in denen die Dinge
nur so erscheinen konnen, d.h. als Mitglieder dieser Welten auftreten, dall der Begriff ihr Wesen
erfal3t, ndmlich unter dem Gesetz des Begriffs entweder wahre oder falsche Aussagen zu ergeben.
Zweifellos steht das Wort ,,Wesen* hier nicht mehr fiir dasselbe wie in der Tradition. Es meint
nicht mehr das Wesen der Dinge. Aber die Art seiner Verwendung ist doch die gleiche geblieben.
Es steht nidmlich fiir einen ProzeB des Unterscheidens von Sinnlichem und Ubersinnlichem.
MuBte das Wesen der Dinge durch Abstraktion aus dem sinnlichen Material gewonnen werden,
so eroffnet der Begriff jetzt eine iibersinnliche Welt, in die die Dinge nur noch eintreten kénnen,
wenn sie zugleich ihre konkrete Gestalt abwerfen und nur noch in der vom Begriff
vorgeschriebenen Beziiglichkeit gedacht werden. An die Stelle des Wesens der Dinge ist eine der
Erfahrungswelt jenseitige Wesenswelt getreten, in der die Dinge dieser Erde ein positiviertes,
nidmlich auf eine ihrer Bestimmungen festgelegtes Dasein fiihren. Liebrucks sagt deshalb, dafl der
formallogische Begriff nach wie vor im Wesensteil der Logik Hegels beheimatet ist und den
logischen Status {105} des Begriffs noch nicht erreicht hat. ,,Der menschliche Begriff* sei die
Reflexion dieser ,,Reflexion des Wesens*; als welche er den formallogischen Begriff bestimmt,
sei die Erhebung des Denkens aus der ersten iibersinnlichen Welt des Wesens in die zweite
tibersinnliche Welt des Begriffs, die die ,,verkehrte Welt der Sprache* ist.

Wenn der noch am Wesen haftende Begriff in der Funktion steht, den Unterschied zwischen
unserer Anschauungswirklichkeit und einer idealen Wesenswelt zu erstellen, so muf3 der
Hegelsche Begriff als die Reflexion dieses Begriffs diese Funktion reflektieren. Das geht nun
nicht so, dal er sich auf diese Funktion als auf seinen Gegenstand bezdge. Denn die erste
tibersinnliche Welt, der Ja-Nein-Raum des Pridikators, ist schlechterdings nicht gegenstindlich.
Wir wissen zwar unter welchen Bedingungen er steht, wir kennen das Verfahren zu seiner
Erzeugung, wissen aber aufgrund der ,,Ergidnzungsbediirftigkeit des Begriffs nicht, wie er
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aussieht. Wir kennen den Kosmos der Dinge nicht, die in die Leerstelle eingesetzt werden
konnen, und dies prinzipiell nicht. Denn solche Begriffe sind offen fiir alle Dinge, auch fiir
solche, die noch gar nicht existieren, gleichgiiltig ob sie wahre oder falsche Aussagen erzeugen.
Solche Uberlegungen stehen aber bereits mitten in der Reflexion der Reflexion des Wesens, und
sie zeigen nicht nur den Mangel der Wesenswelten an Gegenstéandlichkeit, sondern vor allem, daf3
die Existenz dieser Welten an der Sprache oder — hier vielleicht, genauer — an den Sprachzeichen
hingt, die nicht nur den Pridikator bewahren, sondern auch den ,,Wertbereich* abstecken, aus
dem heraus die Einsatzmoglichkeiten fiir die Leerstellen gefunden werden konnen. ,,Der
formallogische Begriff sitzt immer schon auf dem Riicken der Sprache® und seine Funktion ist
eine Funktion der Sprache. Nur weil wir die Sprachzeichen verstehen ohne gleichzeitig das durch
sie Angezeigte vor uns haben zu miissen, konnen wir eine iibersinnliche Welt konstruieren, in der
dieses dann allerdings auch nicht in seiner konkreten Dinglichkeit, sondern in der vom Begriff
gesetzten Wesentlichkeit auftritt. Der 320 m hohe ,,Ginnheimer Spargel ist als Mitglied einer
Wesenswelt, die durch den Begriff ,,x ist ein Fernmeldeturm* erzeugt wird, nicht 320 m hoch. Er
ist dann iiberhaupt nicht ein existierendes Gebilde aus Zement, Stahl und Glas. Als Argument der
Leerstelle wirft er alle sinnlichen Qualitdten ab und tritt in die geforderte Wesentlichkeit ein. Dies
ist nicht das Resultat eines Abstraktionsprozesses, sondern das Resultat der Einsetzung in die
Leerstelle. Diese Operation ist aber nur dadurch méglich, daf3 die Sprache, in der dies geschieht,
Dingwelt und Wesenswelt umspannt. Die Sprache ermoglicht die Einsetzung, weil sie in einem
Blick — den Liebrucks den ,,Begriffsblick nennt — die Einsicht in beide Welten ertffnet. Das
Blicken ist dabei wortlich zu nehmen. Denn es bedarf keiner logischen Operationen — urteilen,
schlieBen —, um einen Namen als Argument in einen Begriff einzusetzen. Wo Zweifel entstehen,
ist dies — auch nach Ansicht der formalen Logik — kein logisches Problem, sondern ein Problem
der richtigen Benennung. Freilich wird dabei nicht rein angeschaut, und es ist auch nicht der hier
und jetzt Begreifende, der blickt, sondern die Sprache ist es, die den ,,Doppelblick® in beide
Worter gewihrt.

Sieht man den formallogischen Begriff im Lichte dieser Reflexion, so mufl er dadurch
charakterisiert werden, daf} er die Dinge begreift durch die Erstellung einer Wesenswelt — einem
Weltding, das die vielfiltige Eigenbestimmtheit der Dinge durch eine -eindeutige
Weltbestimmtheit ersetzt, die festlegt, unter welchem Gesichtspunkt Gegenstinde in dieser Welt
allein angeschaut werden. D.h. aber, daf in diesem Begreifen das Ding untergeht. Sein Einsatz in
die Leerstelle ist zugleich seine Aufthebung als konkretes Ding. Und die Eindeutigkeit des
formallogischen Begriffs lebt von dieser Aufhebung. Sie muf3 vollzogen sein, wenn mit den
Begriffen logisch operiert werden soll. Erst der Begriff dieses Begreifens — ,,der Hegelsche
Begriff* — weil}, dal diese Verfiigbarkeit nur moglich ist, wenn die sprachlichen Bedingungen
dieser Aufhebung vergessen oder doch bewuf3t abgeblendet werden, wenn die Sprachzeichen, mit
denen der Begriff angeschrieben wird, gar keine Sprachzeichen mehr {106} sind, sondern nur
noch Verkehrszeichen, die uns eindeutiges Verhalten abfordern. Der Vollzug dieser Einsicht
geschieht aber nun nicht dadurch, daf} die Dinge gegeniiber oder gar in der Wesenswelt wieder in
ihrer Eigenbestimmtheit aufzutreten vermochten. Das Begreifen der Dinge hat sein Wesen in
diesem Aufheben, und der Hegelsche Begriff ist nur die Reflexion dieses Tuns. Was er leistet, ist
die Aufopferung der durch das Konstruieren der Wesenswelt gewonnenen Bestimmtheit. Zu
wissen, da3 diese Wesenswelt eine Setzung ist, die davon lebt, dal die Sprache die Dinge als
konkrete zugleich bewahrt — dadurch daf jeder, der einen Namen in die Leerstelle eines Begriffs
einsetzt, sich unter diesem Namen etwas Bestimmtes vorstellt — und doch auch aufhebt —, indem
sie ndmlich nichts als ein Zeichen ist, das fiir alle Bestimmtheiten dieses Dinges steht und somit
auch zur Bezeichnung nur einer dieser Bestimmtheiten genutzt werden kann —, dies zu wissen,
heiflit die selbstsichere Bestimmtheit des Wesens verlieren, es heiflt nicht, die Praxis des
Begreifens einstellen. Dieses Wissen ist kein Fortgehen zu einer neuen iibergeordneten
Begrifflichkeit; die Wesenswelt vergeht nicht im Begriff wie die Dinge im Wesen; sondern im
Blick auf die Dinge und auf die Wesenswelten tritt der Begriff jetzt als der Verlust der GewiBBheit
seiner selbst auf, die sich nur in der Scheinwelt des Wesens aufbauen konnte. Der Hegelsche
Begriff ist das Opfer der SelbstgewiBheit des Begreifenden, nicht als Unterwerfung unter die
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Gewalt eines Michtigeren — in der Sprache ist kein Ersatz fiir die Selbstsicherheit des Wesens —,
sondern als Opfer der Subjektitét tiberhaupt, die sich in der Eindeutigkeit des Wesens stets aufs
neue zu stabilisieren vermochte. Im Hegelschen Begriff tritt an die Stelle des Subjekts die
Sprache, nicht als neues besseres Subjekt, sondern als das Gewihrenlassen der verlorenen
Eindeutigkeit und SelbstgewiBheit.

Das Verhaftetsein im Wesen wird nicht schon dadurch iiberwunden, da3 wir unter dem Druck der
sich wehrenden Natur, dem Wesensbegriff nur relative Giiltigkeit zugestehen. Dieser
Relativismus ist nur ein Riickzugsgefecht der verstindigen SelbstgewiBheit, die bereit ist, jede
gesetzte Position aufzugeben, wenn sie sich nur selbst als die letzte entscheidende Instanz, als das
Verfahren der Nachpriifung gewahren kann. Liebrucks sagt, dal wir aus dem Begriff leben, nicht
aus der SelbstgewiBheit. Denn diese ist nicht am Leben interessiert, so wie es ist, sondern an ihm
nur, insofern das Ich als diese hier und jetzt sich behauptende Selbstgewiheit es eindeutig
erfassen kann. Das bedeutet aber, dal das Leben der Endlichkeit dieses Ichs unterworfen wird,
das mithin gar nicht lebt, sondern Leben begrenzt. Der ,,Begriffsblick* entgrenzt, 146t wachsen,
indem er das Leben sein 148t, was es ist. Dies ist nicht als ein Hereinbrechen von Naturgewalten
zu lesen, die Wesenswelten vergehen nicht, sondern als ,,Entfesselung des Diskurses®, in den die
Dinge von sich aus eintreten.

4. Die Erfahrung der Sprache — Mythos und Logos

Man kann den Begriff auch die uneingeschrinkte Erfahrung des Menschen nennen, die ihm
Vertrauen zu seiner Welt ohne Riickversicherungsvertrige mit dem Machbaren gibt. Es ist dies
eine Erfahrung, die sich nicht nur auf die logische Konsequenz eines Argumentes stiitzt, sondern
dieser Logik nur folgt, wenn sie zugleich dem ,.entspricht”, was die Welt der Erfahrung in der
Zeit zugesprochen hat, was immer so war und immer so bleiben wird, was aber nicht in logischen
SchluBfolgerungen, sondern in Geschichten gegenwirtig geblieben ist, und gegen das sich der
Mensch nicht bewuf3t auflehnen kann, sondern nur durch Verdrangung. Ein Argument — oder eine
Tat oder eine Rede — entspricht dieser Erfahrung aber nicht deshalb, weil es dasselbe vortrigt,
sondern das ,,Entsprechende®. Liebrucks hat diese Erfahrung als die Einheit von Mythos und
Logos, von Sprache und BewuBtsein gegen die Verdringungsmechanismen der positiven
Wissenschaften verteidigt. Ihm ist Erfahrung nicht {107} wahrnehmungsgeleitete Erkenntnis von
Objekten, nicht das, was vom Kriterium der Machbarkeit beschnitten ist, sondern das, was im
Aussprechen der Sprache der Sprache ,.entspricht®.

Erfahrung, das ist zunichst das Selbstverstindliche, das Wissen, an dem man nicht zweifeln kann.
Werden Kunst, Wissenschaft und Politik nach den Griinden ihres Handelns befragt, so verweisen
sie auf Erfahrung. Man kann kritisch nach den Bedingungen der Moglichkeit dieser Erfahrung
fragen, aber man muf} sie dazu immer schon als wirklich voraussetzen. Die am Zuverlédssigen und
Eindeutigen interessierten Wissenschaften haben sich veranlaBt gesehen, der Erfahrung zu
miftrauen, und haben ihr MaBstidbe vorgesetzt, an denen sich zeigen soll, ob sie sich iiberhaupt
mit Recht Erfahrung nenne. Aber auch diese Wissenschaften werden im Ernstfall nicht zogern,
ihr Handeln auf Erfahrung zu griinden, ganz gleichgiiltig, ob sie vor diesem Mal} besteht oder
nicht. ,,JJeder Mensch erkennt von dem her, was er fiir Wissen hilt. Er wird zwar immer bereit
sein, sein Wissen von dem Wissen zu korrigieren. Aber solange er erkennt, mul er wissen, da3 es
zur Wahrheit jeder einzelnen Satzbildung gehort, dieses Wissen wihrend der Satzbildung fiir
absolut zu nehmen* (V, 329).

Dieses Selbstverstidndliche ist jedoch nicht statisch, nicht der Handlung als ein Verfiigbares
vorgegeben, sondern, weil es aus der Vergangenheit kommt und doch in der Gegenwart wirken
soll, ein Werden in der jeweiligen Situation. In aktuellen Noten wird die Erfahrung zu Hilfe
gerufen und erweist sich erst in diesem Ruf als das, was hier und jetzt selbstverstindlich ist.
Anschauung und Verstand haben Teil an ihr: ,Erfahrung ist immer die Bewegung von der
empirischen Apperzeption des Gegenstandes zum Gegenstand, der erst als Correlatum der Einheit
der transzendentalen Apperzeption die Priifung aushilt — und die Bewegung zuriick zu dem neuen
empirischen Gegenstand, der aus dieser Erfahrung entspringt” (V, 348). Als diese Bewegung
umgreift die Erfahrung verfiigbare positive Bestimmungen, solches, was sich in Raum und Zeit
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einer bestimmten Stelle zuweisen 14Bt. Aber sie enthilt auch die durch nichts als eine Idee
gestiitzte Annahme, da} dies, was hier als bestimmt angenommen wird, fiir alle Zeiten und
Réiume so bestimmt sein muf3. Die Erfahrung beruht immer auf einer .Erschleichung der Totalitét
der Bedingungen, die niemals gegeben, aber doch als gegeben angenommen, das
Selbstverstindliche der Erfahrung begriindet. Diese Voraussetzung gibt der Erfahrung Sicherheit,
aber zugleich das Dasein eines Ungegenstindlichen. Denn diese Totalitit kann nicht angeschaut
und nicht positiv bestimmt werden. Die Erfahrung tritt als unbewuBte, aber unnachgiebige Macht
auf. Dem BewuBtsein kann sie nur begegnen, wenn sie eine Gestalt findet, die Gegenstindliches
und Ungegenstindliches zu vereinigen vermag. Das miiiten Gestalten sein, die einerseits logisch
bestimmbar, andererseits dies, was die Logik darin erfa3t, zugleich sind und nicht sind. Nach
Vico hat der Mensch dieses Problem dadurch gelost, dal er der ungegenstindlichen Macht seine
eigene endliche und damit bestimmbare Natur lieh: ,,Wenn den Menschen die natiirlichen
Ursachen unbekannt sind, welche die Dinge hervorbringen, und sie diese auch nicht durch
dhnliche Dinge zu erkldren wissen, leihen sie den Dingen ihre eigene Natur: wie das Volk z.B.
sagt, der Magnet sei in das FEisen verliebt”“ (Vico nach I, 276). Die unbewulBten,
ungegenstindlichen Michte begegnen dann als Gotter in Menschengestalt. Die Geschichten, die
sich dann iiber diese Gotter erzdhlen lassen, breiten die Erfahrung aus, die das Unendliche,
Ungegenstindliche im Endlichen, Gegenstidndlichen hervorbringt. Die Mythen sind somit keine
Einfille phantasiebegabter Dichter, sondern die ins BewuBtsein getretene Wirklichkeit der
Erfahrung, die zur Gewinnung ihrer Einsichten die Bestitigung des Unendlichen — der Totalitét
der Bedingungen — braucht. Der Mythos enthilt dann ,,eine Wahrheit in sich, die durch eine
niedrigere Stufe des BewuBtseins verdeckt wurde* (VII, 70). Als Gotter gehen die in den Mythen
auftretenden Gestalten nicht in der Logik ihrer geliechenen Endlichkeit auf. Sie sind gerade
dadurch, daB sie diese Logizitit iiberwinden. Im Uberschreiten dieser {108} Grenzen zeigen sie
diese fiir die Menschen auf, und darin spricht sich die Erfahrung aus. Der Mythos macht so keine
Mitteilungen iiber historische Ereignisse, sondern bringt die Erfahrung, die die Menschen aus
solchen Ereignissen gezogen haben, zum BewuBtsein. ,,... so konnte der Mythos von Erfahrungen
berichten, die nur auf dem Umweg iiber die Geschichten, die er erzéhlt, mitteilbar waren. Diese
Geschichten sind als Mitteilungen von Tatsachen unwahr. .... Es miilte sich um eine Erfahrung
handeln, in der das, was wir Innen- und AuBenwelt nennen, zugleich gegenwirtig ist. Dazu
wiirden solche Sphiren in pridgnanten Situationen in der Gestalt von Gottern erfahren® (VII, 71).
Nach Liebrucks nimmt alle menschliche Erfahrung diesen Weg iiber den Mythos. Auch dort, wo
die Aufklidrung an die Stelle der Gotter Denknotwendigkeiten gertickt hat. ,,Dabei ist die formale
Logik nur ein neuer Name fiir einen neuen Gott. Sie ist ndmlich das, was aus sich selbst ist und
von sich selbst her auch verstanden wird* (VII, 81).

Nur in der Lebendigkeit der Mythen haben wir Erfahrung. D.h. aber, da3 wir nur dann einen
sicheren Grund des Handelns finden, wenn unser Tun in der Gegenwart eines Mythos geschieht.
Und diese Gegenwart ist die Sprache, in der und durch die allein die Geschichten erzidhlt werden.
Denn die Sprache allein vermag die Einheit von Gegenstédndlichkeit und Entgegenstindlichung zu
fassen. Erfahren handeln heifit dann sprechen. Erfahren sein heifit, im BewuBtsein der Erfahrung
der Sprache leben. Es heilit also nicht, einen Sack voll Erfahrungen mit sich herumtragen,
sondern in der Sprache, in ihrer Erfahrung sein. ,,Der Mensch denkt nur vermittelst der Sprache;
je reicher diejenige ist, deren er sich bedient, je leichter und freier in ihren Bewegungen, desto
fruchtbarer wird sie unter seinen Hénden in neuen Verbindungen, desto weiter und tiefer dringt er
in das Gebiet der Wahrheit ein“ (II, 256 — Zitat W.v.Humboldt). Das bedeutet aber nicht einfach
ein Nachbilden der Mythen — ein ithnen geméll handeln, was immer man sich darunter vorstellen
mag —, denn die Mythen sind nur lebendig, wenn sie hier und jetzt — ,,in prignanten Situationen*
— zur Begriindung von bestimmten Handlungen erzihlt werden. Die Sprache schreibt nicht ein
bestimmtes BewuB3tsein vor, sondern nur die Art, wie sich ein Bewuftsein bilden muf3.

Zur Entfesselung des Diskurses hat Foucault die Befreiung vom ,,Willen zur Wahrheit* gefordert,
in dem er den Willen zur Unterdriickung jenes ,,kostbaren und begehrenswerten Diskurses* sah,
in den die Dinge von sich aus eintreten. ,,Einst war es der Diskurs, der Recht sprach und jedem
sein Teil zuwies. .... spiter lag die hochste Wahrheit nicht mehr in dem, was der Diskurs war,
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oder in dem, was er tat, sie lag in dem, was er sagte: eines Tages hatte sich die Wahrheit vom
ritualisierten, wirksamen und gerechten Akt der Aussage weg und zur Aussage selbst hin
verschoben: zu ihrem Sinn, ihrer Form, ithrem Gegenstand, ihrem referentiellen Bezug“zs.
Scheinbar spricht Liebrucks dagegen, wenn er Hegel zitierend sagt: ,,Der Wille zur Wahrheit ist
,etwas bekanntlich Aufgegebenes, lingst Abgetanes’. Aber ,,die Philosophie kann nicht in die
,Anspruchslosigkeit anderer Wissenschaften auf Wahrheit’ herabfallen* (VI/3, 141). Die
Begriindung fiir Foucaults Entscheidung gegen den Willen zur Wahrheit wird Liebrucks jedoch
akzeptieren. Wenn der Wille zur Wahrheit, wie Foucault sagt, die Reduzierung der Sprache auf
ihren Zeichencharakter ist, dann muf} er aufgegeben werden. Aber wenn er umgekehrt der Kampf
gegen diese Reduktion ist, gegen die Abblendung der menschlichen, Mythos und Logos
umgreifenden Erfahrung, dann ist er das Bewegende der Philosophie, dann ist er der Begriff. Und
»der Begriff*, sagt Liebrucks, ,,ist das Reich der Wahrheit* (V1/3, 149). Wir hitten in ihm also
einen Willen gewonnen, der das, was er will, immer schon erreicht hat. ,,Es ist die Wahrheit, die
die Zeitalter, wenn auch in verschiedener Darstellung, als ihre Wahrheit erreichen konnen. ....
Diese Wahrheit ist der gottlich-logische Status als immerwéhrendes Entsprechen, den wir
Menschen als endliche Wesen immer nur streifen konnen. Wir streifen sie in der Zerstorung der
Unmittelbarkeit des Urteils, in der Zerstdrung des logischen Subjekts des Kantischen Urteils*
(VI/3, 618).

" Die Verweise in Klammern nennen den Band von »Sprache und Bewultsein in romischen und hinter
dem Komma die Seitenzahl in arabischen Ziffern. Beim dreigeteilten sechsten Band wird der Teilband
durch einen Schrégstrich hinter der romischen Ziffer angegeben.
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